* RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 165/2013
PAT N° 89/2013
RECURSO VOLUNTARIO
ADVOGADO FERNANDO DE OLIVEIRA LIMA
RECORRENTE BOMPRECO S/A SUPERM DO NORDESTE
RECORRIDA SEC DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR JOAO FLAVIO S. MEDEIROS

RELATORIO

Da analise do Auto de Infragdo n°® 89/2013-12 URiadb de 08/03/2013,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,té@dauna seguinte infringéncia:
“Reduzir o montante do imposto devido, em virtudeagroveitamento indevido de
credito fiscal nas aquisicbes de energia elétrema gonsumo em estabelecimento
comercial, alcancando o _periodo _de 01/01/2008 a 10/09/201Mfringindo o
disposto no art. 150, Ill c/c art. 108, 109-A, 11138 e 150, XIll, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64@@m penalidade prevista no

art. 340, Il, “a “ do diploma legal retrocitado. d&bito autuado corresponde a R$
1.10.098,67 de ICMS, R$ 1.515.148,10 de multaliratado R$ 2.525.246,77.

Além da inicial, consta nos autos Ordem de Semf¢@656, de 11/09/12,fl.

03; demonstrativo da ocorréncia, fl. 24 e ss.; Perda antecedentes fiscais, as fls.

326, consta que o contribuint€ “reincidente em relacdo a parte do

periodo a ocorréncia

Impugnacéao as fls. 328 em que o contribuinte resuimé&acao e acrescenta

em sua defesa:

* A legislagdo em vigor garante o direito ao crédidoenergia elétrica no processo
de industrializacédo (art. 109, Il, § 20, Il do Riegnento do ICMS);



 Como preliminar, “deve-se reconhecer a extingdaiglado crédito tributario
relativo aos periodos de janeiro e fevereiro de32p60r forca do art. 156, V, c/c o art.
150, 84°, todos do CTN, que tratam da prescrigdecadéncia...”;

e Apresenta laudo técnico onde “a despeito de suaadie principal ser ‘comércio
varejista’, é certo que a impugnante, no desenvaleesuas atividades, industrializa
produtos”. De acordo com o laudo, pg. 44, 3% darg@@econsumida no

estabelecimento autuado séo para o processo dsriatinacéo;

» Também referenda a legitimidade do crédito do IGMBt. 155, da Carta Magna,
e os artigos 20 e 33, Il, ‘b’ da Lei Complementa9os.

* “Se prevalecer o entendimento da impossibilidadem@ditamento (...) terd um
custo adicional e ndo podera concorrer com outagsrmas que creditam o ICMS
incidente nas mencionadas aquisicdes. Isso afeobéd e 0s principios da isonomia e
da livre concorréncia”. Assim, considera ilegal estricdo do crédito da energia

consumida no processo de industrializacdo apenestabelecimento industrial.

* Alega que a multa deve ser aplicada na proporcdoedalidade cometida pelo
infrator, e que a aplicada é desarrazoada, degpmiopal, injusta e abusiva, com

nitido carater confiscatorio

» Afirma que o art. 112 do CTN afirma que, em casaada, a interpretacdo da

norma juridica deve favorecer ao contribuinte;

No final, requer, como preliminar de mérito, a eg#io do crédito tributario
no periodo de janeiro e fevereiro de 2008, por di&weia; a improcedéncia total do
auto de infracdo; e que, na duvida, seja confesidaterpretacdo mais benéfica a

impugnante, conforme o teor do art. 112 do CTN.

Os autuantes apresentam contestacdo a impugnaci®, 418 a 473, onde,

em resumo, afirmam:

* Quanto a preliminar de decadéncia, tal argumentopnéspera tendo em vista
gue o entendimento pacificado é que “o prazo dewaale nos casos de creditamento
do ICMS, é regido pelo art. 173, | do CTN;

* Trazem a colacao o antigo art. 109 do Regulamemi€iS (Dec. 13.640), que



conforme art. 109, 820, Il, IV, que permitia o dtachento da energia elétrica

utilizada no processo de industrializacédo a pdeil® de janeiro de 2011,

* Porém, tal artigo foi revogado pelo Decreto n° 24,0de 10/03,2009, sendo
substituido pelo art. 109-A, que em seu incisoallneas “b” e “d”, permite o

aproveitamento do crédito fiscal consumida no meeoede industrializacao (“b”),

desde que a partir de 1° de janeiro de 2011 (“@8gim, “...a impugnante — por
exercer atividade de comércio varejista — someert@ direito ao crédito sobre a
aquisicdo de energia elétrica consumida nestasdadies a partir de 1°/01/2021".

* Na&o considera o contribuinte industria, confornaefinicdo dada pelo art. 5°, 1,
a, do Dec. N° 2.637/98, que regulamenta o IPI

Art. 5°. Nao se considera industrializacéo:

| — O preparo de produtos alimentares, ndo acondionados em
embalagem de apresentacgéo:

a) Na residéncia do preparador ou em restauranteshares,
sorveterias, confeitarias, padarias, quitandas e selhantes,
desde que os produtos se destinem a venda direta ao
consumidor

» Acrescenta que “a energia elétrica utilizada peftaadando é consumida em

gualquer processo de industrializacao” (grifo ngioal);

e Traz comentarios a respeito do principio da nao utatividade e sobre a

classificacdo de multas confiscatorias, e ao final,

* No final, os autuantes requerem a manutencdo do d@eitinfracdo em sua

integralidade.

Por sua vez, o Julgador Monocratico julgou procezlem lancamento,
conforme Deciséao 181/2013-COJUP, fls. 446 e ss.

Cientificada da deciséo, a recorrente apresenturge voluntario (f1.531 e

ss.), onde, resumidamente:

* Alega prejudicial de mérito por forca dos arts.,6c/c o art. 150, 84°, do CTN,
“... posto que ndo had como negar que, de fat@-tmtde pagamento antecipado do
ICMS, uma vez que o0 imposto é pago nas contas drgianelétrica. Em outras
palavras, durante o periodo autuado, efetivameortarf realizados procedimentos

antecipados de apuracdo e respectivo recolhimemt¢dCMS compreendido com



devido, e quanto a isto ndo pode haver duvidas ama fla propria natureza do
imposto”. Assim, estariam decadentes os créditostério dos periodos de janeiro de
fevereiro de 2008, pois a recorrente foi citadal@y03/2013, “posto que decorridos

0S cinco anos previstos legalmente do fato gerador”

e Afirma que o crédito fiscal concedido independe at&vidade em que o
contribuinte esta inscrito (comércio, no caso), sagste utiliza energia no processo
de industrializacéo, ex vi do art. 109 do RICMSte 20 da LC 87/96: “o certo é que
0 estabelecimento comercial que consome enerdigcalém determinado processo
industrial tem direito ao crédito fiscal, assim @m estabelecimento industrial que
consome energia elétrica fora do processo indusifia tem direito ao crédito”. Se

nao fosse assim, estaria atropelando o preceitdittarional da isonomia.

» Acrescenta que o supermercado, além de sua atividetamente comercial,
exerce atividade industrial, notadamente nas @egsnificacdo e frigorifico, e neste
caso, a energia elétrica, por ser elementos inwsspel para o desenvolvimento
desta atividade, gera direito ao crédito do ICMfaie o consumo das areas produtivas

representam o percentual de 44,3% , conforme leaiico anexado.

7

 Diz que a legislagdo tributaria estadual € completdbre o conceito de
industrializacéo e vi do art. 463 do RICMS/RN), ndo carecendo do auxdko

normas aplicaveis a outros impostos. (Regulament®k.

» Cita precedentes judiciais e administrativos querete ser aplicaveis ao caso em

exame;

» Considera desproporcional a multa aplicada, coresidi® necessaria a dosimetria
da pena e a intencdo do contribuinte, além de lgaeendo duvidas, a legislacao

tributaria deve ser interpretada em favor do cbuinite;

* No final, pede para que seja julgado improcedentito de infracdo, e , nao
sendo acolhido o periodo anterior, oque se copio principio da eventualidade,
seja reduzida, ou mesmo afastada a multa apliGdarespeito ao principio da
razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confescuie ainda sobre alguma duvida,
requer que se interprete a norma juridica da famae favoravel a recorrente (art.
112 do CTN)



Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, sptesentante, através de
Despacho (fl. 536, v), e com fulcro no art. 3° @aEstadual n°® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opuoldde da sessdo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E 0 que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, ldedembro de 2014.

Jodo Flavio S. Medeiros

Relator
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Da analise do Auto de Infracdo n°® 89/2013-12 URAafadb de 08/03/2013,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,té@dauna seguinte infringéncia:
“Reduzir o montante do imposto devido, em virtudeagroveitamento indevido de
crédito fiscal nas aquisicdes de energia elétrena gonsumo em estabelecimento
comercial, alcancando o _periodo _de 01/01/2008 a 10/09/201Mfringindo o
disposto no art. 150, Ill c/c art. 108, 109-A, 1138 e 150, XIlll, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64@@m penalidade prevista no

art. 340, Il, “a “ do diploma legal retrocitado. d&bito autuado corresponde a R$
1.10.098,67 de ICMS, R$ 1.515.148,10 de multajiratado R$ 2.525.246,77.

O contribuinte apresenta recurso tempestivo, 83.éss.



Preliminar de decadéncia

Com relacéo a preliminar de decadéncia onde oibairite alega prejudicial
de mérito por forga dos arts. 156, V, c/c o ar@,8s1°, do CTN, “... posto que ndo ha
como negar que, de fato, trata-se de pagamentoigede do ICMS, uma vez que o
imposto € pago nas contas de energia elétrica. lErasopalavras, durante o periodo
autuado, efetivamente foram realizados procedinseatdecipados de apuracdo e
respectivo recolhimento do ICMS compreendido comidie e quanto a isto néo
pode haver duvidas em face da prépria naturezangmsto”. Assim, estariam
decadentes os créditos tributario dos periodosmrp de fevereiro de 2008, pois a
recorrente foi citada em 13;/03/2013, “posto queod&dos 0S cinco anos previstos

legalmente do fato gerador”.

Tal assunto ja foi discutido no 0391/2013 - SUFISElatado pelo
Conselheiro Sandro Claudio Marques de Andrade,ab jpor sua didatica e clareza

meridiana ouso reproduzir em parte:

O prazo decadencial previsto no art. 173, | é aarggral, enquanto que o
previsto no art. 150, § 4°, é regra especial. @hgirb alcanga os tributos cujos
lancamentos sdo: a) direto ou de oficio; b) porladacdo ou misto; c) por
homologacdo (sem antecipacdo de pagamento), ewqoastegundo, os tributos

lancados por homologacédo, com a tipica antecipdggmgamento.

O prazo decadencial, tanto na regra geral quantespecial, € de 5 (cinco)
anos. Porém no primeiro conta-se o0 prazo a pattipimeiro dia do exercicio
seguinte a da ocorréncia do fato gerador, enguprgma regra especial a contagem

comeca da ocorréncia do fato gerador.

O imposto ora guerreado € o ICMS, cujo lancamesidode regra, ajusta-se na
modalidade de langamento por homologacéo prevesi@tm 150 do CTN. Conforme
este dispositivo legal, o contribuinte deve recolbetributo antes de qualquer

providéncia da Administragéo, com base em mongguesle mesmo averigua.

No entanto, ndo havendo o contribuinte realizadaloyer antecipacdo de
pagamento do imposto, ndo ha o que se homologés, que falta objeto ao

lancamento por homologacédo. Dessa maneira, a togdt do crédito tributario deve
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observar o que dispbe o art. 173, | do CTN. Nest®,ca contagem do prazo
decadencial para o lancamento do ICMS contar-se-rtir do primeiro dia do

exercicio seguinte.

Ha ainda que se ressaltar, que se sendo comprogadesrréncia de dolo,
fraude ou simulagéo, conforme prevé a ultima paae§ 4°, art. 150 do CTN, que
desde ja saliento que nao constato que foram coagas, se ndo, apenas ventilado o
dolo em sede de contrarrazdes, avoca-se o artl #63CTN, e o prazo decadencial,
mesmo no caso do ICMS, passa a ser contado doifridi@ ao exercicio seguinte ao

gual o crédito poderia ter sido constituido.

Constam dos autos, na propria descricdo da ocaaré@ac infracdo, que o
contribuinte, durante o periodo concernente a iagéid da infracdo, recolheu o
ICMS em valor menor do que o devido, porquanto ma apuracdo se utilizou

indevidamente de crédito.

Apoés controvérsias, o STJ pacificou a matéria ayedo que nos casos em
gue o contribuinte recolhe o imposto em valor melwgue o devido em decorréncia
de creditamento indevido, ndo havendo comprovagéaotb, fraude ou simulacéo, o

prazo decadencial conta-se da ocorréncia do fasmlgedo tributo, nestes termos:

RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE: ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORA:  FABIOLA PINHEIRO LUDWIG
AGRAVADO: TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE DEBITO
PELA FAZENDA ESTADUAL.PAGAMENTO A MENOR EM
DECORRENCIA DE SUPOSTO CREDITAMENTO INDEVIDO.
APLICACAO DO ART. 150, & 4° DO CTN.MATERIA

PACIFICADA EM SEDE DE ~  RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP
973.7338C).

1. Agravo regimental contra decisdo que deu provimems embargos
de divergéncia pelos quais a contribuinte susc#isettiso pretoriano acerca
da contagem do lapso decadencial para o lancamentéiacio tendente a
cobrar asdiferencas de crédito de tributo sujeitdamcamento por
homologacéo pago a menor em decorréncia de creditanmelevido.

2. A Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado
nostermos do art. 543-C e sob a relatoria do Muidtuiz Fux,
sedimentou o entendimento de que o art. 173, |, @bl Ge aplica aos
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casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipadexacdo ou,
quando, a despeito da previsdo legah ha o pagamentp salvo nos
casos de dolo, fraude ou simulacgéo.

3."[...] ocorrendo o pagamento antecipado por padecantribuinte, o
prazo decadencial para o langamento de eventuaeedifas é de cinco
anos a contar do fato gerador, conforme estabelé&d%do art. 150 do
CTN" (AgRg nos EREsR216.758SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ 10.4.2006).

4. Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por estdeddirime a questao
juridica apresentada a partir da existéncia, ou nd®, pagamento
antecipado por parte do contribuinte. Para esséidate, salvo os casos
de dolo, fraude ou simulacédo, despiciendo se mauticgar a razéo pela
qual o contribuinte ndo realizou o pagamento intedpdributo.

5. A deducéo aqui considerada (creditamento indeviddp mais é do que
um crédito utilizado pelo contribuinte decorrenteedarituracéo do tributo
apurado em determinado periodo (principio da ndoutatividade), que
veio a ser recusada (glosada) pela AdministracdesSecrédito abarcasse
todo o débito tributario a ponto de dispensar qualquagamento, ai sim,
estar-se-ia, como visto, diante de uma situacaaidgote da aplicagdo do
art. 150, § 4°, do CTN.

6.Na espécie, o acérddo que julgou o recurso espémiatlaro ao
consignar que houygagamento a menor de débito tributarioem
decorréncia de creditamento indevido. Dessa forreag-de observar o
disposto no art. 150, § 4°, do CTN.

7. Agravo regimental ndo provido.

[AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°

1.199.262 - MG(20110036985-1)]

Entendimento agora pacificado, que tem se seguids decisGes

subsequentes. Nesse sentido os acordaos:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO  SUPLEMENTAR.
CREDITAMENTO INDEVIDO. PAGAMENTO PARCIAL.

DECADENCIA. TERMO INICIAL. FATO GERADOR. ART. 150,
§ 4° DO CTN. 1. O prazo decadencial para o langtme
suplementar de tributo sujeito a homologacéo rédold menor em
face de creditamento indevido é de cinco anos dostao fato

gerador, conforme a regra prevista no art. 150°,8dd4 CTN.

Precedentes: AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. duloni
Benedito Gongalves, Primeira Sec¢do, DJe 07/11/26GRg no

REsp 1.238.000/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Wlzes,

Segunda Turma, DJe 29/06/2012. 2. Agravo regimenéo

provido.

(STJ - AgRg no REsp: 1318020 RS 2012/0069993-3atBel
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
15/08/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacinle
27/08/2013)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSOESPECIAL. ICMS.
DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE DEBITO
PELAFAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A MENOR EM

DECORRENCIA DE SUPOSTO CREDITAMENTO INDEVIDO.
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APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. MATERIA
PACIFICADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. Agravo regimental contra decisdo que deu pravimeaos
embargosde divergéncia pelos quais a contribuirgeita dissenso
pretoriano acerca da contagem do lapso decadepeia o0
lancamento de oficio tendente a cobrar as difesedeacrédito de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo pagueaor em
decorréncia de creditamento indevido.

2. A Primeira Seg¢dao do STJ, no julgamento do REsp
973.733/SC,realizado nos termos do art. 543-C eas@alatoria do
MinistroLuiz Fux, sedimentou o entendimento de quet. 173, |,

do CTN se aplica aos casos em que a lei ndo prepagamento
antecipado da exagéo ou, quando, a despeito dsgodegal, ndo

ha o pagamento,salvo nos casos de dolo, fraudenoilagéo.

3. "[..] ocorrendo o pagamento antecipado por epadp
contribuinte, o prazo decadencial para o langamdateventuais
diferencas € de cinco anos a contar do fato gerammforme
estabelece o0 8 4° do art. 150 do CTN" (AgRg nos $pRE
216.758/SP,Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, rReira Secéo,
DJ 10.4.2006).

4. Com efeito, a jurisprudéncia consolidada poa €sirte dirime a
guestdo juridica apresentada a partir da existéreiando, de
pagamento antecipado por parte do contribuinte.a Pessa
finalidade, salvo o0os casos de dolo, fraude ou sigdd,
despiciendo se mostra indagar a razao pela quahtoilouinte ndo
realizou o pagamento integral do tributo.

5. A dedugéo aqui considerada (creditamento ind@vidda mais é
do que um crédito utilizado pelo contribuinte deeote da
escrituragdo do tributo apurado em determinadager(principio

da ndo cumulatividade), que veio a ser recusadzsddh) pela
Administrac@o. Se esse crédito abarcasse todo itodéibutario

aponto de dispensar qualquer pagamento, ai siar;s&sia, como
visto, diante de uma situacdo excludente da agiacdo art. 150, §
4° do CTN.

6. Na espécie, o acordao que julgou o recurso edgecclaro ao
consignar que houve pagamento a menor de débitatdrio em
decorréncia de creditamento indevido. Dessa foramye-se
observar o disposto no art. 150, § 4°, do CTN.

7. Agravo regimental ndo provido.

(STJ- AgRg nos EREsp 1199262 MG 2011/0036985-1lat&e
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
26/10/2011, S1 - PRIMEIRA SECAO)

TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CREDITAMENTO INDEVIDO. PAGAMENTO PARCIAL.

DECADENCIA E INIiCIO DO PRAZO. ARTIGO 150, § 4°, CTN
Tendo havido pagamento antecipado do tributo, afuaaparcial,
em funcdo de glosa do Estado quanto a apropriagivida de
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valores a titulo de crédito de ICMS, incide, quaaotermo a quo
do prazo decadencial, a regra do artigo 150, €8N, ausente, no
mais, dolo, fraude ou simulagdo. (Agravo de Insémio N°
70050943562, Vigésima Primeira Camara Civel, Trbude
Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Limdrdaa,...

(TJ-RS - AG: 70050943562 RS , Relator: Arminio Jdd¥eu
Lima da Rosa, Data de Julgamento: 31/10/2012, \figgPrimeira
Céamara Civel)

Considerando que a propria descricdo da ocorréqumconsta no auto de
infracdo, afirma que a autuada, ora RecorrenteJlrea a menor o imposto devido,
ou seja, antecipou algum pagamento, entendo no esentido do acordao do STJ,
cuja ementa acima foi transcrita, que a regra alerada ao caso em tela € a prevista
no art. 150, § 4° do CTN.

Consta as fls. 30 dos autos, que o contribuintendtdificado via Domicilio
Tributério Eletrénico — DTE, com cientificacdo ert/@3/2013, o que, por forca do
dispbe o art. 17, V do Regulamento de ProcedimeAtbsinistrativo Tributario —
RPAT, é de considerar como feita a intimag&o o @irondia Util seguinte a data da

confirmacao pelo contribuinte. No caso o dia 042038. Nestes termos:

Art. 17. Considera-se feita a intimagéo se:

(..)

V - por meio eletrbnico, no primeiro dia Gtil segie a data
em que o correspondente recebimento for confirmaelo
contribuinte.

Sendo assim, considerando-se a aplicacao do &t814° do CTN,
encontram-se decaidos os créditos tributarios sporelentes ao periodo de janeiro e

fevereiro de 2008.

Quanto o mérito:

e Creditamento indevido
Em relacdo ao mérito, a infracdo apontada na Inid& respeito a

imputacdo de créditos indevidos de ICMS, decorrdataquisicdo de energia elétrica
em estabelecimento comercial.

A recorrente aduz que o supermercado exerce alwidadustrial, em
especial nos setores de panificacéo e frigorifico.

Quanto ao tema, também este j4 foi discutido entgssm semelhante
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julgado pelo llustre Conselheiro Natanael Candidbol do qual, também aqui
utilizaremos excertos, face a sua clareza e dajatic

Relata-nos o nobre Conselheiro que, sob o regimartd®43-C do Cdédigo
de Processo Civil, o Egrégio Tribunal, ao apremamlRecurso Especial de n°
1.117.139- RJ, firmou o entendimento segundo o gedtatando de supermercado,
estabelecimento de natureza comercial, ndo é mbs\creditar dos valores pagos a
titulo de ICMS sobre a energia elétrica, nas daides de panificacdo e
congelamento, ainda que tenha sido destinada augiodde alimentos a serem
vendidos naquele estabelecimento.

Vejamos:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-
C, DO CPC TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO

(PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE). AQUISICAO

DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO

ESTABELECIMENTO COMERCIAL (SUPERMERCADO).
ATIVIDADES DE PANIFICACAO E CONGELAMENTO

DE ALIMENTOS. ARTIGO 33 I, B, DA LEI

COMPLEMENTAR 87/96. ARTIGO 46, PARAGRAFO

UNICO, DO  CTN. DECRETO  4.5442002

(REGULAMENTO DO IPl). PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO. NAO  CARACTERIZACAO.

CREDITAMENTO DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE.

1. As atividades de panificacdo e de congelamenfwradutos
pereciveis por supermercado ndo configuram procesgso
industrializacdo de alimentos, por forga das norprasistas
no Regulamento do IPI (Decretdb442002), razdo pela qual
inexiste direito ao creditamento do ICMS pago n@agia da
energia elétrica consumida no estabelecimento coaher

2. A Lei Complementar87/96, pelo principio da néo-
cumulatividade, assegura ao sujeito passivo do ICéfde

outros, o direito de creditamento do imposto aoterente

cobrado em operacbes de que tenha resultado al@rden
mercadoria destinada ao uso ou consumo do estabetdo

(artigo 20, caput).

3. O artigo 33, Il, da lei complementar em tela, aque
concerne ao direito de aproveitamento de créditdGidS
decorrente da energia elétrica usada ou consumila
estabelecimento, previu o que se segue: "Art. 33. Na
aplicacdo do art. 20 observar-se-4 o seguinte:allenergia
elétrica usada ou consumida no estabelecimento dilaaifo
de crédito a partir da data da entrada desta Leiplonentar
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em vigor; "(redacdo original)'ll — somente dardedo a
crédito a entrada de energia elétrica no estabededto: a)
quando for objeto de operacéo de saida de endégica b)
qguando consumida no processo de industrializagamiando
seu consumo resultar em operacdo de saida ougiregiara

0 exterior, na propor¢cdo destas sobre as saidasestacoes
totais; e d) a partir de 1° de janeiro de 2003, damais
hipoteses;" (inciso e alineas com a redacdo datia Lme
Complementad02 de 11 de julho de 2000)"d) a partir de 1°
de janeiro de 2007, nas demais hipoéteses;" (aloosa a
redacdo dada pela Lei Complemeritad, de 16 de dezembro
de 2002)"d) a partir de 1° de janeiro de 2011, cdemais
hipoteses;" (redag¢do dada pela Lei Complemei2dr de 12

de dezembro de 2006) (....)"4. A redacgé&o origimaingisoll,

do artigo33, da Lei Complementa87/96, preceituava que a
energia elétrica genericamente usada ou consumaa n
estabelecimento geraria direito ao creditamentdGMS, a
partir de 1°.11.1996 (data da entrada em vigorladida lei
complementar). 5. Deveras, com o0 advento da Lei
Complementad 022000 (entrada em vigor em 1°.08.2000), a
entrada de energia elétrica no estabelecimento rdeme
ensejaria direito de crédito: (i) quando objetoogeracéo de
saida de energia elétrica (alinea a); (ii) quarasemida no
processo de industrializacdo (alinea b); (iii) glanseu
consumo resultar em operacdo de saida ou prespacaco
exterior (alinea c); e (iv) a partir de 1° de jameie 2003, nas
demais hipo6teses (alinea d). 6. A Lei Complemehidr de

16 de dezembro de 2002 (vigéncia a partir de 12002), no
gue concerne as hipoteses diversas das previsagdineas,

b e c, do incisoll, do artigo33, daLei Kandir, dispds que
haveria direito de creditamento de ICMS na entcanergia
elétrica no estabelecimento a partir de 1° derjars 2007. 7.
Por fim, a Lei Complementdr22 de 12 de dezembro de 2006
(entrada em vigor em 13.12.2006), determinou ga&idido
direito de creditamento do ICMS na entrada de éaetgtrica

no estabelecimento (em hipoteses outras que asadiEsn nas
alineasa, b e c, do incisoll, do artigo33, da LC87/96) surge
somente a partr de 1° de janeiro de 2011. 8.
Consectariamente, a entrada de energia elétrica no
estabelecimento, que ndo for objeto de operac&aidia de
energia elétrica, que ndo for consumida no proceteso
industrializag@o e cujo consumo nao resulta emagaer de
saida ou prestacao para o exterior, somente efiskjaito ao
creditamento de ICMS a partir de 1°.01.2011. 9.césu,
contudo, o estabelecimento comercial (supermercad@ou
embargos a execucgdo fiscal fundada em auto dec#uya
lavrado em 20.08.2004, que considerou indevido o
creditamento de ICMS pago na entrada de energtacalé
consumida nas atividades de panificacdo e congatante
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produtos pereciveis. 10. Deveras, 0 objeto socatrdpresa,
ora recorrente, consiste na"comercializagdo de ubosd
manufaturados, semi-manufaturados, ou in naturapmais

ou estrangeiros, de todo e qualquer género e espetureza
ou qualidade, desde que néo vedada por lei, beno @m
industrializacdo e processamento de produtos partaco
prépria ou de terceiros", tendo sido confirmaddo @&ibunal

de origem, que o supermercado, em alguns setarabzar
atividades tendentes a transformacdo de matérizape ao
aperfeicoamento de produtos destinados ao consbimoA
tese genérica de que o contribuinte tem direitoraditamento

de ICMS se comprovar ter utilizado a energia a@trio
processo de industrializagdo", ex vi do dispostariigo 33,

II, b, da Lei Complementa87/96, foi consagrada pela
Primeira Sec¢do, no ambito de embargos de divergénci
interpostos  por  estabelecimento  industrial (EREsp
899.485/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgaém
13.08.2008, DJe 15.09.2008). 12p@ragrafo unicpdo artigo

46, doCTN, ao versar sobre o IPI, considera industrializado
produto que tenha sido submetido a qualquer ope@gd Ihe
modifique a natureza ou a finalidade, ou o apesteigara o
consumo. 13. Nada obstante, as normas previstas no
Regulamento do IPl (Decreto4.5442002) afastam a
caracterizacdo das atividades de panificagcdo eetamgnto

de alimentos como industriais. 14. Com efeito,tmar3°, do
aludido regulamento, preceitua que" produto indaistado é

o resultante de qualquer operacao definida nesjal&aento
como industrializacdo, mesmo incompleta, parcial ou
intermediaria ". 15. As caracteristicas e modakdadie
industrializagéo restaram elencadas no ardijodo Decreto
4.5442002, verbis:"Art. 4° Caracteriza industrializagcéo
qualquer operacdo que modifigue a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentacdo oaladéide

do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal cfirabn®
4.502 de 1964, art. 3°, paragrafo Unico, e Lebri®72 de 25

de outubro de 1966, ari6, paragrafo unicp | - a que,
exercida sobre matérias-primas ou produtos intedried,
importe na obtencdo de espécie nova (transformafidopn
qgue importe em modificar, aperfeicoar ou, de quaidarma,
alterar o funcionamento, a utilizacdo, o acabamentoa
aparéncia do produto (beneficiamento); Ill - a gaasista na
reunido de produtos, pecas ou partes e de queeresalnovo
produto ou unidade autbnoma, ainda que sob a mesma
classificagcéo fiscal (montagem);lV - a que impane alterar

a apresentacdo do produto, pela colocacdo da eyebala
ainda que em substituicdo da original, salvo quaado
embalagem colocada se destine apenas ao transparte
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamgato)

- a que, exercida sobre produto usado ou partenesnante
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de produto deteriorado ou inutilizado, renove ostaere o
produto para utilizagdo (renovacdo ou recondici@rdn).
Paragrafo Unico. S&o irrelevantes, para caracteainperacao
como industrializacdo, o processo utilizado paremtio do
produto e a localizacdo e condicbes das instalagies
equipamentos empregados."16. O aludido regulameo,
seu turno, enumera as operagbes que ndo sdo cadsisle
industrializagcdo, entre as quais consta:"l - o amepde
produtos alimentares, ndo acondicionados em endralatg
apresentacdao: a) na residéncia do preparador ou em
restaurantes, bares, sorveterias, confeitarias, arigacd
guitandas e semelhantes, desde que 0s produtestieed a
venda direta a consumidor"(artigo 5°, inciso Inedi a, do
Regulamento do IPI). 17. O regulamento do IPI, emeagtigo

6°, incisos | e Il, esclarece que embalagem desaptacao
nao se confunde com o acondicionamento para treespo
produto. 18. Consequentemente, a atividade de ipagab,
desenvolvida pelo supermercado, ndo se afigura
como"processo de industrializacdo”, a luz do digpa®
artigo 46, do CTN, em virtude da excecao prevista no artigo
59 incisol, alineaa, do Decretat.5442002, que se apresenta
como legislacdo tributaria higida. 19. A atividadke
congelamento de alimentos, por seu turno, ndo sédanaos
critérios estabelecidos no artigo 4°, do regulameiniado. 20.

O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, recanhec
repercussdo geral do Recurso Extraordinario 5885854cujo
thema iudicandum restou assim identificado:"ICMS.
Creditamento de servigcos de energia elétrica atibz no
processo produtivo. Principio da n&o-cumulatividade
Supermercado. Atividade industrial de alimentosiifitacao

e congelamento."21. O reconhecimento da repercupsad
pelo STF, com fulcro no artigo 543-B, @°C como cedico,
nao tem o condao, em regra, de sobrestar o julgantes
recursos especiais pertinentes. 22. E que os srfigd-A e
543-B, do CPC asseguram o sobrestamento de eventual
recurso extraordinario, interposto contra acordéofepido
pelo STJ ou por outros tribunais, que verse sobre a
controvérsia de indole constitucional cuja repes&asgeral
tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Pretexieio
STJ: AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Lauri
Vaz, Terceira Sec¢ao, julgado em 13.05.2009, DJe522009;
AgRg noAg 1.087.650/SPRel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.@R20
AgRg no REsp 1.078.878/SPRel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe 06.@R220
AgRg no REsp 1.084.194/SPRel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe
26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg_RESp
805.223/R$ Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
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Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; Emxl
AgRg no REsp 950.637/M@G Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 21.08;260
AgRg nos EDcl noREsp 970.580/RNRel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe
29.09.2008). 23. Destarte, o sobrestamento do, faitte o
reconhecimento da repercussédo geral do thema ndiiog
configura questdo a ser apreciada tdo somente neento do
exame de admissibilidade do apelo dirigido ao Pietd
Excelso. 24. Os dispositivos legais apontados ceimlados
restaram  implicitamente  prequestionados, nao se
vislumbrando violagéao do artigg85 do CPC uma vez que o
acordao recorrido afastou a alegacdo de cerceamerttefesa
(pugnando pela desnecessidade da prova) e considero
impossivel o creditamento do ICMS, ao fundamentgui'a
atividade desenvolvida pela apelante n&o podeossiderada
como industrial para efeito de creditamento, pontuainda
que se vislumbre, em alguns setores, a transfoomdea
matéria-prima e o aperfeicoamento de produtosraesis ao
consumo, seu desempenho possui carater secundpiano
empresarial, focado, essencialmente, na comemidix de
bens de consumo". 25. O artig®7, do CPC autoriza o
relator a negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em cordér com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectiv
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Trdun
Superior (redagcdo dada pela Ber5698). 26. A manutencao
do julgado monocratico pelo 6rgao colegiado, eme see
agravo interno, com a encampacao dos fundamentvadons
pelo relator, torna prejudicada a controvérsiaccen regular
aplicacdo do caput, do artigeb7, do Codigo de Processo
Civil (Precedentes do STJ: AgRg_Ag 1.155.697/DF Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em X72D09,

DJe 13.10.2009; AgRg no Ag 807.013/GO, Rel. Miwistr
Vasco Della Giustina , Terceira Turma, julgado e@® 1
(Desembargador Convocado do TJ/RS).08.2009, DJe
03.09.2009; REsp 772.447/SP, Rel. Ministro Luiz ,Fux
Primeira Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 27.11820
AgRg noREsp 389.936/S(Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 09.09.2008, DJe 09.18;260
REsp 1.038.501/PRRel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 17.04.2008, DJe 12.@B2®@7.

A apontada violagdo dos artigh30 e 131, do CPC néo resta
configurada, quando o Tribunal de origem, prestigga o
principio do livre convencimento motivado do julgad
considera desnecessaria a producdo de prova, sob o
fundamento de que"a atividade desenvolvida pelmaigenao
pode ser considerada como industrial para efeito de
creditamento, porquanto ainda que se vislumbre alguns
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setores, a transformacédo de matéria-prima e oeapeainento

de produtos destinados ao consumo, seu desempeshuoi p
carater secundario no plano empresarial, focado,
essencialmente, na comercializagcdo de bens derotsi8.
Recurso especial desprovido. Acérddo submetidoegome

do artigo 543-C, d&€PC e da Resolucédo STJ 08/2008.

(STJ - REsp: 1117139 RJ 2009/0099551-5, Relatonidid
LUIZ FUX, Data de Julgamento: 25/11/2009, S1 - PRINA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 18/02/2010)

Neste cenério, de acordo com a Primeira Se¢do geridu Tribunal de
Justica, as normas previstas do Decreto 4.544/gR68ulamento do IPI) afastam a
caracterizacdo das atividades de panificagdo eetmmmgnto de alimentos como
industriais em estabelecimento comercial, em eahetipermercado.

Como destacado no inicio, o Superior Tribunal d&tiga fixou o referido
entendimento, sob o regime do artigo 543-C do @ddeProcesso Civil.

O referido dispositivo trata do procedimento pargmentos repetitivos
pelo STJ, mediante a selecdo de recursos repa&gentda controvérsia.

Em se tratando de processos judiciais, por forgardnso | e I, do § 7°, do
artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, os trdos devem seguir a orientacédo do
Eg. Superior Tribunal de Justica

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recsrscom
fundamento em idéntica questdo de direito, o recespecial sera
processado nos termos deste artigo.

(..

87° Publicado o acorddo do Superior Tribunal detighus os
recursos

especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado nas hipéteses dérdaacrecorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribunaldstica;

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal dgeor na
hipétese

de o acdordao recorrido divergir da orientacéo deeB8ar Tribunal
de Justica.

Nessa esteira, entendo que ndo cabe a este Tribdnahistrativo inovar
ante o referido posicionamento, exarado sob o eeglm recursos repetitivos, haja
vista que as decisfes submetidas a tal sistem@#®RC do Codigo de Processo
Civil) ostenta forca persuasiva especial e difdsstac

Vale destacar o posicionamento da Procuradorisal@arFazenda Nacional
em seu Parecer PGFN/CRJ/N° 492/2010, contra a¢ecm®dferidas em consonancia

16



com o precedente oriundo do novo regime imposébgsparts. 543-B e 543-C do

Caodigo de Processo Civil

14. Nesta linha, pode-se afirmar, entdo, que: cqulinento
especial e legitimador previsto no art. 543-B e-68480 CPC

faz com que os precedentes judiciais dele decesent
ostentem um nivel bastante elevado de certeza e
definitividade: esses atributos, por sua vez, eéstan
precedentes em tais precedentes, sdo capazessdeldiiar a
forca persuasiva, 0 que significa que a sua olgeera, pelos
orgdos jurisdicionais inferiores, embora ndo sdjagatoria,
dado o seu caréater ndo vinculante, certamenteagegta.

Neste contexto, é forcoso reconhecer a impossiiidda reforma da
decisé&o recorrida

Merece registro os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ICMS.
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL (SUPERMERCADO).
ATIVIDADES DE PANIFICACAO E CONGELAMENTO
DE ALIMENTOS. PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO.
NAO CARACTERIZACAO. CREDITAMENTO DO ICMS.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DECIDIDA PELA
18SECAO, NO REsp 1.117.139/RJ, JULGADO SOB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA
VINCULANTE DESSES PRECEDENTES (CPC, ART. 543-
C, § 7°, QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS
ANALOGOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(STJ - EDcl no AREsp: 179752 SC 2012/0103723-4aRRel
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Data de Julgamento:
21/06/2012, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao
DJe 29/06/2012)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS - ENERGIA
ELETRICA - CREDITAMENTO - COMERCIANTE -
ATIVIDADES DE PANIFICAQAO, PEIXARIA, DOCERIA
ETC - ART. 33, Il DA LC 87/96 - IMPOSSIBILIDADE -
REsp 1.117.139/SP - ART. 543-C DO CPC - SUFICIENCIA
DA PRESTAQAO JURISDICIONAL - IRRELEVANCIA DA
PROVA PERICIAL - DISSIDIO INTERPRETATIVO
PREJUDICADO - SUMULA 83/STJ. 1. N&o ocorre ofensa a
art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem decid
fundamentadamente, as questdes essenciais ao @uitracia
lide. 2. A Primeira Secao, no REsp 1.117.139/RI8aflo sob

0 regime do artigo 543-C, do CPC, decidiu que asdatles
de panificagdo e congelamento realizadas em sup=ados
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nao se caracterizam como industrializagdo, naojarse o
creditamento de ICMS. 3. O entendimento jurisproden
torna irrelevante a consideragcéo de prova permriatiuzida
para a verificagdo do quantum de energia elétrica €
consumida em tais atividades. 4. Prejudicada argiweia
jurisprudencial, nos termos da Sumula 83/STJ. TuRe
especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1127414 RJ 2009/0043770-6, Relatonidtta
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 17/06/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 28/06/2010)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLAC,‘AO DO ARTIGO 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APRECIACAO DA
QUESTAO EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. ICMS.
CREDITAMENTO. AQUISI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA NO ESTABELECIMENTO COMERCIAL
(SUPERMERCADO). PANIFICA(;AO E
CONGELAMENTO. PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO. NAO CARACTERIZACAO. TEMA
JA JULGADO PELO REGIME DO ARTIGO 543-C DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA RESOLUCAO Ne°
8/2008 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(RECURSOS REPETITIVOS). 1. Em havendo o érgao
colegiado, em sede de agravo interno, analisad@ritardo
recurso anteriormente decidido monocraticamenteo pel
Relator, resta prejudicada a analise de ofensataw &57,
paragrafo 1°-A, do Cdodigo de Processo Civil, sadeitem
sede de recurso excepcional. 2. A Primeira Secasugerior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento @cuiRso
Especial n° 1.117.139/RJ, da relatoria do Ministu@ Fux,
publicado no DJe de 18/2/2010, submetido ao regio®
recursos repetitivos (artigo 543-C do Cdédigo dec®sso
Civil, incluido pela Lei n° 11.672/2008), firmou o
entendimento de que "As atividades de panificacddee
congelamento de produtos pereciveis por supermenad
configuram processo de industrializacdo de alingnfmor
forca das normas previstas no Regulamento do IBtréio
4.544/2002), razédo pela qual inexiste direito alitamento
do ICMS pago na entrada da energia elétrica corzumod
estabelecimento comercial." 3. Agravo regimentarowido.

(STJ - AgRg no Ag: 1225771 RJ 2009/0206808-0, Relat
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Data de Julgamento:
11/05/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao
DJe 26/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS.
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Dosimetria da pena

ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ENERGIA
ELETRICA UTILIZADA NAS ATIVIDADES DE
PANIFICA(;AO E CONGELAMENTO DE ALIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DOS
CREDITOS. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.117.139/RJ. 1.
Cumpre esclarecer que, publicado o acérdao domeégto do
recurso especial submetido ao regime do art. 548 CPC,
0os demais recursos fundados em idéntica contravpriem
ser apreciados pelo relator, na forma previstarho5&7 do
CPC. Por outro lado, a pendéncia de julgamentoederso
submetido ao regime da repercussdo geral, no andoito
Supremo Tribunal Federal, por si s6, ndao impde o
sobrestamento de recurso ordinario que trate dammes
controvérsia, sendo que eventual sobrestamento&leverrer
na hipétese de interposicdo de recurso extraoidindr A
Primeira Secao/STJ, ao apreciar o REsp 1.117.13@RRU
Min. Luiz Fux, DJe de 18.2.2010), aplicando a sisttca
prevista no art. 543-C do CPC, firmou entendimento
sentido de que as atividades de panificacdo e @ngato de
alimentos, realizadas por estabelecimento comencé se
caracterizam como processo de industrializacdd@orgela
gual inexiste direito ao creditamento do ICMS rbamd em
relagdo a energia elétrica consumida na realizalghdais
atividades. 3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 08/04/2014, T2 - SEGUNDA TURMA)

A autuada insurgiu-se ainda contra a multa apligeii@a fisco, alegando que
teria carater confiscatorio, por ser superior appo valor do imposto cobrado.

Quanto a alegacdo do aspecto confiscatorio dadigehes aplicadas, bem
como a desproporcionalidade da multa isolada, itapsalientar que os percentuais
utilizados no presente Auto de Infracdo estdo deddrestrita legalidade. Obedecem
aos dispositivos da Lei 6968/96, especificamerad.®4, inciso Il, alinea “c” c/c § 2°
do mesmo artigo, e o art. 56, inciso I, repetiddRICMS no art. 340, Il, c:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes goés a
legislacdo do imposto:

()

Il - com relagdo ao crédito do imposto:

()

¢) transferir o crédito nos casos nao previstoegialacdo, ou sem
atender as exigéncias nela estabelecidas, ou,,antanontante
superior aos limites permitidos: cento e cinquegma cento do
valor do crédito irregularmente transferido;

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes i6ési@ legislagédo
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do imposto:

(.

lI- com relagdo ao crédito do imposto:

()

¢) transferir o crédito nos casos ndo previstoegialacdo, ou sem
atender as exigéncias nela estabelecidas, ou,,antanontante
superior aos limites permitidos: cento e cinquegma cento do
valor do crédito irregularmente transferido;

Ademais, ndo compete a este Orgdo julgador admatiisi apreciar a
alegacdo de pretenso efeito confiscatério da mdéedp o impedimento previsto no
art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e Rtosedimentos Tributarios,
aprovado pelo Decrett3.796, de 16 de fevereiro de 19%85sim dispde:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - de ilegalidade ou de inconstitucionalidade deaigi@@o de lei ja
reconhecida por decisfes reiteradas do Superibufiai de Justica
ou por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Faljer

Il - de ilegalidade de atos infralegais;
lll - de questdo de fato ndo apresentada na primeiéan gia.

Também no mesmo sentido, a Reoluc¢do n° 01/2009moea o Regimento
Interno assim disp0és:

“Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), drgk

deliberacdo coletiva, tem por atribuicho o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuirgespostos de
decisOes prolatadas em primeira instancia, conoefsuspensivo e
devolutivo, nos litigios entre contribuintes e acr@taria da
Tributacdo, decorrentes da aplicacdo da legislag@idaria.

Paragrafo Unico._N&o se inclui na competéncia @doga do
Conselho 0 exame da constitucionalidade ou da itkqghd de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Featleou
decisbes reiteradas do Superior Tribunal de Ju¥tica.)

Vejamos como leciona o Prof. Paulo de Barros Chova respeito da
estrutura logica da regra punitiva tributaria, @gga em sua obra Curso de Direito
Tributario, Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 e 466:

“O antecedente da regra sancionatdria descrevali@to qualificado

pelo descumprimento de um dever estipulado no ciiesee da regra-
matriz de incidéncia. E a ndo-prestacéo do objatoethcao juridica.
Essa conduta é tida como antijuridica, por tramg@e mandamento
prescrito, e recebe um nome de ilicito ou infragimtaria. Atrelada
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ao antecedente ou suposto da norma sancionaddaaestlacao
dedntica, vinculando, abstratamente, o autor dalwenilicita ao
titular do direito violado. No caso das penalidagecuniarias ou
multas fiscais, o liame também é de natureza ofidgal, uma vez
gue tem substrato econdmico, denomina-se relacaddica
sancionatéria e o pagamento da quantia estabelécigl@amovida a
titulo de san¢éo.”

Assim, tal argumento pode ser facilmente fulminpdi@ simples fato de que
a penalidade aplicada néo poderia ser arbitrama, vez que emana de previséao legal,
ou seja, estd amparada na lei 6968/96, a qualisti tributo em nosso Estado.

Sobre a pretensao da recorrente para que sejaidiet@fpelo art. 112 do
CTN, ou seja, interpretacdo benigna, pressupdeistéagia de duvida objetiva na
exegese da legislacao fiscal, que ndo é o casautios, o dispositivo em comento nao

pode ser aplicado.

A interpretacdo mais favoravel s6 deve ser aplicpdando tratar de norma
punitiva, devendo ser afastada quando falar-sewtrosocasos.

A penalidade aplicada a espécie guarda sintoniaacdemincia dos autos:

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo miaislq processo consta, VOTO, pelo
conhecimento e negar provimento parcial ao recusmtario, para alterar a deciséo
singular, julgando o auto de infracdo procedente parie, e _considerando-se a
aplicacdo do art. 150, 8 4° do CTN, declarar desaids créditos tributarios

correspondentes ao periodo de janeiro e feverei@D@8.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos 8snilatal, 11 de dezembro de 2014.

Joao Flavio dos Medeiros
Relator
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PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

e RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
165/2013
89/2013
VOLUNTARIO
FERNANDO DE OLIVEIRA LIMA
BOMPRECO S/A SUPERM DO NORDESTE
SEC DE ESTADO DA TRIBUTACAO
JOAO FLAVIO S. MEDEIROS

ACORDAO N° 124 /2014 — CRF
Ementa: TRIBUTARIO ICMS. CTN. ANTECIPACAO DE
PAGAMENTO DO ICMS MENOR DO QUE O DEVIDO.
DECADENCIA. OCORRENCIA. ART. 150, § 4° DO CTN.
CREDITAMENTO. APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITO FISCAL. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA NO ESTABELECIMENTO COMERCIAL
(SUPERMERCADO). PANIFICACAO E CONGELAMENTO.

PROCESSO _DE INDUSTRIALIZACAO. NAO
CARACTERIZACAO. MULTA. DIMENSIONAMENTO
EXCESSIVO. CARATER CONFISCATORIO.

INCOMPETENCIA DO CRF PARA JULGAR. ART. 89 RPAT.
ART. 1°, PARAG. UNICO DO REGIMENTO INTERNO CRF.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

1. Ocorrendo antecipagao de pagamento de ICMSa @ud menor
do que o devido, o prazo decadencial para lancameas
diferencas constatadas € de cinco anos contadosateéncia do
fator gerador, salvo quando comprovada a ocorrédeiadolo,
fraude ou simulacdo. O creditamento indevido, aquisiderado,
reduziu, indevidamente, o ICMS a recolher, apuradaforme
diferenca encontrada entre créditos e débitos, sementanto,
abarcar todo o débito tributério do imposto deviflssim, ndo ha
que se falar em auséncia de pagamento antecip&&lqoague
consta dos autos que o contribuinte recolheu a mernmposto
devido. Nem ficou comprovado a ocorréncia de do,dvhude ou
simulacdo, o que, dessa forma, ndo afasta a afpticdq disposto
no art. 150, § 4° do CTN. Precedentes jurisprudenalo STJ
citados.

2.. A Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de Jastpr ocasido
do julgamento do Recurso Especial n° 1.117.13%I&Jelatoria do
Ministro Luiz Fux, publicado no DJe de 18/2/2010bmetido ao
regime dos recursos repetitivos (artigo 543-C dadig® de
Processo Civil, incluido pela Lei n°® 11.672/2008mou o
entendimento de que "As atividades de panificacdodes
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congelamento de produtos pereciveis por supermeraz@b
configuram processo de industrializacéo de alingrgor forgca das
normas previstas no Regulamento do IPI (Decretd442002),
razdo pela qual inexiste direito ao creditamentd@MdS pago na
entrada da energia elétrica consumida no estabedatd
comercial."

3. A multa punitiva guarda relagdo com a penalidaplécada a
espécie e 0s 0Orgaos julgadores ndo possuem coroieidara
examinar legalidade de legislagdo em matéria tifatA ressalva
regimental do CRF para o exame da constituciorddideu da
legalidade de normas estaduais de natureza fis@aidgp houver
pronunciamento definitivo do STF ou decisbes radas do STJ,
ndo inclui o redimensionamento de penalidades, ig@ocia
abrangida pela esfera de competéncia do Poder latgis
Estadual. Teor do artigo 89 do RPAT e do art. &P4@. anico do
Regimento Interno do CRF. Precedentes: Acérdaés 149 e
151/2013 CRF.

4. Recurso voluntério conhecido e provido parcglta. Dentncia
que se confirma. Decisdo singular reformada. Awtolrdragcéo
procedente em parte

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acbotamembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nebieanimidade, em consonancia
parcial com o parecer oral da ilustre representanteconhecer e dar provimento
parcial ao recurso voluntario interposto, pararreér a decisao singular, e julgar o

auto de infracao procedente em parte.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em Ndtale dezembro de 2014.

André Horta Melo

Presidente

Jodo Flavio S. Medeiros
Relator
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